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花生 、 大 豆 田 蚊 旱 土 内 分 布 型 与 
抽样 调查 
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摘要 ”本 项 研究 通过 1981 ~ 1982 两 年 的 调查 , 查 明 赔 黑 、 铜 绿 \ 黑 绕 、 华 北大 黑 四 种 毁 赠 土 内 分 布 型 除 
低 密 度 情 况 以 外 在 各 类 型 田 内 ， 均 属 负 二 项 分 布 。 VERE SU BO foU FE SE REDI 0.22222R* 29 905. 在 允许 误差 为 
0.2 时 ,根据 20 块 田 的 公共 A 值 ; 算 得 在 不 同 虫口 密度 下 的 适宜 的 样本 容量 。 


关键 词 Gr" 土 内 分 布 型 ”抽样 技术 


我 省 农田 常见 丹 财 有 十 多 种 ,但 其 优势 种 为 暗黑 、 钢 绿 、 华 北大 黑 三 种 , 砂 士 地 区 黑 绒 
类 也 有 较 高 密度 ,以 为 害 花 生 、 大 豆 为 甚 。 暗 赠 在 常年 对 花生 果 芋 的 为 害 率 达 10 一 30%， 
对 大 豆 根 部 为 害 率 达 20 一 40%, 已 成 为 这 两 大 作物 上 必须 开展 虫 情 调查 和 防治 工作 的 重 
点 害虫。 

以 往 对 于 暗 峭 的 调查 通常 以 1 米 为 抽样 单位 ， 采 用 对 角 线 、 五 点 取样 或 模 盘 式 十 点 
取样 。 但 此 种 方法 有 其 缺点 ，@ 其 抽样 单位 、 样 本 容 景 等 没有 反映 暗 旱 在 土 中 分 布 特点 
所 提供 的 信息 ;@ 抽 样 不 是 随机 的 。 因 而 调查 所 得 结果 常常 波动 很 大 ,而 且 无 法 给 予 一 定 
概率 保证 下 的 误差 范围 ,相互 间 难 以 对 比 而 作出 判断 。 

为 了 明确 暗 贱 在 土 中 的 分 布 类 型 ， 探 讨 凡 峭 田间 挖 查 的 最 佳 方案 , 1981—1982 年 我 
们 组 织 花生 旷 寻 , 大 豆 害 忠 两 个 综 防 协作 组 的 11 个 县 植保 站 共同 进行 了 暗 碘 在 土 中 分 布 
型 的 调查 研究 工作 ,并 对 抽样 方法 作 了 初步 探讨 。 ， 

方法 与 步 又 

1981 年 9 月 中 、 下 旬 在 旗 栓 东海. 新 沂 、 灌 云 、 瀑 南 \ 淮 阴 、 泗 洪 、 泰 兴 、 如 皖 县 ， 按 不 
HLR AOM ARARE, dE 25 块 。 其 中 有 砂 土 13 块 ,粘土 10 A, EZ 
块 ;花生 田 13 块 ， 大 豆 田 8 Ves LUE EE 1 块 ,花生 \ 大 豆 闻 作 田 2 块 ， 花 生 、 玉 米 间 作 田 1 
5 ELI 18 块 ,水 田 回 时 7. 块 3 远 庄 树 少 的 11 块 ， 近 庄 树 多 的 11 块 ;未 防治 田 9 块 ,防治 
H 16 块 。 在 每 块 图 内 ,规划 出 .20 x 20 米 (400 米 ") 的 挖 查 区 ,. 应 用 随机 定点 法 ( 夏 基 康 
等 ,1980; 1982) 抽取 20 个 抽样 彰 位 (每 个 抽样 单位 为 1 米 ”) 进 行 挖 查 , 挖 查 深度 为 30 厘 
米 。 每 抽样 单位 按 暗 黑 甸 金鱼 ,铜绿 丽 金 多 、 华 北大 黑 鳃 金色 、 时 绒 类 金色 如 分 别 记载, 算 
E 本 文 于 1985 ££ 3 Alkil 

* dde ELT MEAE Nf I] ET] E s ZR TEES I8 gU TE D EE DER n 8 E ERR 05 MAA ES EUG MS BRET EN 


ESEI rr PRSE S IR EGO MU AERE ZG 32 位 同志 参加 了 田间 控 查 和 原始 资料 监理 工作 ;本 文 经 
了 岩 钦 周志 审阅 。 仅 此 一 并 致谢 。 
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得 各 项 扩散 型 指标 ( 丁 宕 钦 ，1980) 以 作 比 较 。 

1982 年 9 Hua. FREE EE DR ET RR WR E ES RS SU REL LS LUI a pu 
HE RALE EOAR Eko ERER 14 块 , 大 豆 田 9 ko FHEAR 
出 10 x 5 米 (50 REK. 以 0.1111 米 为 工 个 抽样 单位 进行 连 片 挖 查 ， 挖 查 深度 为 
30 厘米 。 瞳 黑 钙 金龟 、 华 北大 黑 鳃 金龟、 铜绿 丽 金 危 合 并 记载 ， 其 它 虫 种 不 记 。 通 过 组 
合 ,分 别 以 0.1111、0.2222、0.6667、1 米 " 的 面积 为 1 个 抽样 单位 进行 理论 抽样 数 以 及 不 同 
大 小 抽样 单位 抽样 效率 的 检验 和 分 析 。 


结果 与 讨论 
(一 ) 晓 里 在 土 内 分 布 型 的 检验 





应 用 昆虫 种 群 扩散 型 指标 LO E. E z 对 暗黑 , 钢 绿 、 黑 纹 、 华 北大 黑 三 种 一 类 


尽早 及 其 混合 种 群 的 廿 内 分 布 型 进行 检验 。 AERE 1、 表 2)RHH. dapi E NC Dot 9d 
在 不 同 工 质 ,茬口 .环境 以 及 是 否 采 取 防 治 措 施 的 田 块 之 间 ， 除 少数 虫口 密度 较 低 的 虫 种 


囊 1 四 种 蝶 晴 在 土壤 中 的 分 布 型 (江苏 ,1981>9 月 中 ,下 名) 
ran Rs nt Wa) UE ds: ad u HS WESS RS 















































pii ap E 一 

| TEJARI azm malaal an ed flek 
: : | uu SENE deus E 

Mha | 17.85 | 0.35 | 0.90 | 0 19.15] oce dx eb dS R 多 
gk n 7.70 | 3.90] 0.25]0 11.85 |oxG e qh itk 水 | 一 | 岁 
Sec | 3.05| 195] 2.95|0 7.95 lox@e p» Hee amel s | | 少 
东海 A 5.00 | 0.65 | 1.9510 7.60 jo x (9 e *& 花生 时 | 远 | 少 
东海 B 2.15 | 0.05 | 8.05 | 0.05 2.30 |O e *eu 3t XX H] 
东海 C 6.90] 115] 0.4510 5,50 JO X (9 8 gb 花生 ajj- 
ma | 4.%0| 150] 0 0 em lox e kh Je 水 | 一 | 一 
EB | 0.10| 5.80| 0.50 [0 6.85 xe o $i kg mil 
mic 0.45 | 0.70| 0.75 | 0.10 | 2.?0 Oe xn | uis a= | — 
淮阴 A [15.55] 0.75 | 0.95 | 0.05 | 17.30 jox&% jo b 北 生 时 | 近 | 多 
WHA R 8.50 | 0.90 | 11.00|0 — ^| 20.40 JO xo ib 花生 Rib 
TET C 3.35 | 0.25 | 0 0 3.60 lox e ki X RREIZ 
mga | 12.75] 0.80 | 小 0.15 | 13.70 |OX@ ü E 大 可 Ræ |p 
MB 2.65] 0 0.05 | 0 2.90 |oe s ki Xi |l- 
miye 1.75 | 0.25 | 0.80 | 0.05] 2.85 |O*x»Qe ja $i KE 时 | 近 1 多 
HEA 2.00 | 0 0 0 2.00 |o e $i kE 水 | 近 | g 
mga | 4.50| 0.15 | 14.00 | 0.90 | 19.55 lon e x 砂 dti 时 | 近 | 多 
init B 0.50 0 0.60 | 0 1.10 oQe|üb HEE ERIE 呈 xe | 少 
iube | 14.40 | 0.40 | 0.4510 15.25 |o x@e Ni Xd miss 
M A 14.75 | 24,85 | 23.20 | 0 62.80 JO xe p 花生 时 | 近 | 多 
Ass B 1.20 | 22.30 | 0.90 | 0 24.40 lox (je [2 花生 水 | 返 | 多 
inc 9.10 | 6. 34.25 | 0 49.90 oO xGe Bb 花生 mimis 
PMA 0.25 . 3.55 | 0.50 | 10.05 lOx ne i 兹 生 kd b 
AMB 0.65 。 1.65 | 1.35 | 13.25 [o xn e ib FEE kie kK a om 
Ne 0.45 | 3. 9.95 | 0.30 | 14.00 ox n e [35 北 生 Rm 


















4 期 ERRG 花生 ,大 豆 田 阐 虹 士 内 分 布 型 与 抽样 调查 397 


或 田 块 外 ,大 多 属于 负 二 项 分 布 型 。 由 于 金龟 甲 瞧 成虫 在 田间 产 卵 ,对 于 寄主 植物 覆盖 地 

面 的 早晚 和 长 势 、 土 境 的 芍 松 程度 等 差异 有 着 明显 的 选择 性 《西北 农学 院 农业 昆虫 教研 

组 ,1977), 加 上 卵 的 诊 集 性 和 幼虫 在 土 培 中 活动 范围 较 小 ,是 形成 嵌 纹 分 布 的 主要 原因 。 
7*2 阐 留 在 土壤 中 的 分 布 型 《江苏 ，1982,9 Ah, FH). 





ics JRLA 2f T 5 En dt 

GRO 负 - 项 — | "EN "m" 
0.1111 20 0 3 
0.2222 20 0 3 
0.6667 21 0 2 

1 23 0 0 





鉴于 在 不 同 蚊 娃 点 种 之 疗 分 布 型 表现 明显 的 一 致 ， 因 而 对 旷 蛙 的 挖 查 只 需 确 定 恰当 
的 时 间 , 而 不 必 考 虑 虫 种 。 对 于 多 虫 种 混 发 的 田 块 ,可 以 当地 主要 虫 种 的 混合 种 群 为 对 象 
一 次 性 进行 挖 查 。 

(二 ) 抽样 单位 含 最 的 检验 

在 明确 毁 晴 在 土壤 中 的 分 布 型 以 后 ， 为 确定 适宜 的 田间 控 查 抽样 单位 ,于 1982 年 顺 
序 连 片 控 查 20 块 不 同类 型 图 ， 所 得 赋 出 在 田间 的 分 布 状况 见 图 1， 这 是 选 出 有 代表 性 的 
^ 块 田 的 结果 ,其 他 16 块 田 省 略 。 每 抉 田 分 别 以 0.1111、0.2222、0.6667、1 米 ‘4 种 不 同 大 
小 的 抽样 单位 ,在 精密 指标 (D = 0.20) 下 :计算 理论 抽样 数 ,并 对 采用 4 种 不 同 大 小 样 点 
之 间 的 效率 应 用 Finney 公式 (Pinney, 1946) 进行 比较 。 由 所 得 结果 表明 ， 随 着 抽样 音 
位 面积 的 增 大 ,所 需 控 查 的 抽样 单位 数 减少 ,但 其 总 的 挖 查 面积 增 大 。 由 于 凡 赌 田间 挖 查 








Eos 


图 1 rh SE ERR B9 3E Zt CRUS 138) 
COR RASSE 《2) 淮 阴 县 花生 田 《3) 油 洪 县 花生 田 CON ETE 
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必然 造成 点 本 身 及 其 周 绿 范 围 的 产量 损失 。 因 而 对 于 挖 查 暗 嫌 方法 效益 的 衡量 应 当 包 括 
(1) 控 查 面积 ;(2) 控 查 和 选 点 的 工作 量 ;(3) 挖 查 时 对 每 点 周围 的 波及 影响 。 从 20E 
4 个 不 同 大 小 抽样 单位 之 闻 挖 查 面 积 之 比 的 平均 信和 进行 分 析 。 抽 样 单位 为 0.2222 米 : 时 ， 
其 面积 虽然 比 样 点 天 小 为 0.1111 米 时 平均 增加 12%( 表 3), 但 控 查 点 数 将 平均 减少 44% 
GR 4), 其 所 需 工 作 量 及 波及 影响 将 有 较 大 的 下 降 。 因而 每 个 抽样 单位 大 小 以 0.2222 米 
为 宜 。 

R3 同一 精度 下 :4 种 抽样 单位 相互 比较 下 的 效率 ( 控 查 面积 之 比 ) 











平均 密度 不 同 抽样 单位 之 问 效 率 比 较 ( 挖 查 面积 之 比 ) 

地 点 与 田 号 3, [0. 111152) | 0.1111: 0,111H 0.2222: | 0.2222: | 0.6667: 
0.22223E* | 0.6667 2? 0,66672k? | Lok? 13k? 

Pate E 1.607 1.278 2.175 2.401 1.702 1.868 1.097 
东海 花生 (1) 0.104 0.976 1. 162 1.466 1, 190 1,502 1.262 
东海 花生 (2) 1.72 1,190 1,374 1.483 1.155 1.246 1,074 
S RU 0.549 0.977 1.149 0.830 1.176 0.850 0.723 
开县 花生 0.673 | 0.878 0.923 1.323 1.056 | 1.508 | 1.434 
agl ERE 1,23% 1.159 1.783 2.484 1,538 2.143 1,393 
山水 大 豆 0.615 1.00 1.286 1.321 1.286 1.321 1.027 
MPRE | 0.002 1.099 1.331 1.362 1.211 1,239 1,023 
Wa (1) 0,227 1.05n 1.102 1.265 1.050 1.205 1, 148 
MERI | co 1.043 1.658 1.352 LU | n29 | 1c 
ssp TEE (D 1,324 1.070 1,371 1,554 1.281 1,453 | 1. 134 
REE (2) 1.473 1.342 2.384 3.330 1.777 2.482 | 1.397 
MEIH JE/E (3) 0.216 0,975 1.197 1.645 1,227 1.687 1.374 
HJE (45 0.196 1.224 1,314 1.395 1,073 1.139 1.062 
淮阴 花生 《5)》 0.142 1,181 1.344 1.550 1,138 1.312 1.153 
ids (D 2.587 1.289 1.931 2.536 1,497 1.967 1.314 
泗 湛 花生 (2) 1.473 1,343 2.384 3.330 1,777 2.482 1.397 
RFUB-A ER 0.644 1.103 1.363 1.527 1.236 1.384 1,120 
ingib5 C1) 1.08 1.112 1. 169 1,388 1.051 1, 158 1. 102 
如 插花 生 (2) 1.656 1.105 1.467 1.791 1.328 1.621 1.221 
& 1.120 1.465 1.762 1,289 1.543 1.185 
Daui 0.130 0.432 0.687 0.242 0.443 0, 174 





(=) REEF SRREBUELUS 

在 确定 抽样 单位 为 0.2222 2E", PFR 0.2, 并 获得 20 Bk rude E dS 
后 。 可 以 贷 得 在 各 种 虫口 密度 下 的 理论 所 祥 数 Elliot，1977)， 其 疗 关 系 星 一 指数 方程 : 
y (WRR) = a x^ = 33.01 * x77 (r = —0.996) (图 2)。 

按 0.2222 米内 虫 甩 与 抽样 数 之 闻 的 关系 可 简单 地 列 为 ; 


HPE Chir 0.2222 X7) 





to 


<5 m 10 一 20 
<2 ml 20— 30 
<1 20.5 40—60 


«0,3 之 00 
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XA 同一 精度 下 ,4 种 抽样 单位 所 需 相 对 抽样 数 比较 


oe 项 由 相对 抽样 数 


一 
~ 一 一 -一 
一 ~ 























bom 

1 2 p 3a 

ug Si 0.1111 Æ% 0.2222 米 0.6667 米 1% 
Hiit n,(1.00) 0. 639n, 0.363n, 0.265n, 
东海 花生 (1) n,(1.00) . 0. 488n, 0.194n, 0.1659n, 
TRIER (2) ni(1.00) 0.595n, 0.229n, 0.165n, 
FEKE ni(1.007 0. 489n, 0.191n, 0.092n, 
型 县 花生 n,(1.00) 0. 439n, 0.154n, 0.147n, 
钢 山 大 豆 ni(1.00) 0.580n, 0.297n, 0.276n, 
Wiz ACE  ny(1.00) 0.5000, 0.214n, 7 0.1470, 
MAKE n,(1.00) 0.550n, 0.222n, 0.151n, 
MAKE (1) n,(1.00) 0.525n, 0.184n, 0.141n, 
Win (2) ni(1 .00) 0.522n, 0.180n, 0.150n, 
淮阴 花生 (1) n,(1.00) 0.535n, 0.228n, 0.173n, 
淮阴 花生 (2) nC1.00) 0.671n, 0.397n, 0.370n, 
淮阴 花生 (3) nm(1.00) 0. 438n, 0.200n, 0.1830, 
淮阴 花生 (4) n,(1.00) 0.612n, 0.219n, 0.1552, 
淮阴 花生 (5) n,(1.00) 0.591n, 0.224n, 0.172n, 
泗 洪 花生 (1) n,(1.00) 0.645n, 0.322n, 0.282n, 
PRHE (2) -n4 (1.00) 0.671n, 0.397n, 0:370n, 
肝 胎 大 豆 n,(1.00) 0.551n; 0.227n, 0.170n, 
如 泉 花 生 (1) ni(1.00) 0.556n, 0,195n, 0.143n, 
ate (2) n,(1.00) 0.5522, 0.244n, 0.199n, 
z 1.00 :0.560n, 0.244n, 0.196n, 

[AP 0 0.065 0,072 0.076 





在 进行 田间 控 查 时 ,样本 容量 数 可 以 采用 分 级 法 确定 , 先 以 10 点 (每 点 0.2222 27) 26 
基本 挖 查 量 , 当 此 10 点 平均 虫 量 在 5 头 -6 | 


或 2 头 上 下 时 ,分别 再 增 挖 10 点 或 20 y5 
点 。 由 此 比 现在 广泛 应 用 的 每 块 四 10 ği 
B, TAL 米 "的 取样 控 查 面积 随 着 虫 ” 3. 
口 密度 的 不 同 可 以 分 别 下 降 77.8%、 Š, 
55.60 ,33.3 %0 £ : 
虽然 几 种 金龟 子 幼虫 在 土 境内 的 密 。 “”， | 
度 高 低 与 土质 、 地 势 、 植 被 等 有 密切 关 p 90. 120 ^ 180 200 
Ao BIE ELA A ARRI VEN 
稳定 和 一 致 。 在 8 县 25 块 田 的 调查 中 ， Ro EREAA 


38 2 LER EE RIS IER 6 88 — 13 E , T DULD EUR UAI 20 EE s EST tU 8 BE I 0-86 c nf 
THIRA ISN R 1)e Db, X^ M BEITRU ET BE TOR EU REI EC RIT ERR 
Ho 
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UNDERGROUND DISTRIBUTION PATTERN OF WHITE GRUBS 
AND SAMPLING METHOD IN PEANUT AND SOYBEAN FIELDS 


Wans ZHEN RONG Cnu ZiiaW-ou ZHaNe DUNG SHENG 


(Plant Protection Station of Jiangsu Province) 


Xia JI-KANG 


(Nanjing dgricultural University) 


Studies were conducted for two years in Jiangsu Province to develop a reliable sampling 
mothed for white grubs in soybean and peanut fields, — The resulls iudicated that the larvae 
of Ifolomrichia paralleta Mowohulsky, H. oblita (Fald.), Anomala corpulenta Motschulsky, and 
Waladera orientalis (Motschulsky) displayed negative binomial distribution in various types of 
field except in low population density. A sampling size of 0.45 m? has been found to be a pre- 
ferable sampling unit of soil to 0.11, 0.67 or 1.0 n. The optimal sample size with a common 
k estimated from 20 fields ior a tolerable error of 2075 were also obtained. 








Key words white grub underground distribution sampling method 


